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Regres nietypowy — struktura prawna i znaczenie
w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej

Artykut przedstawia charakterystyke instytucji regresu nietypowego w systemie ubezpieczen odpowie-
dzialnosci cywilnej. W pierwszej czesci opracowania przedstawiono typologie regresu w ubezpiecze-
niach gospodarczych. Wyjasniono réznice pomiedzy regresem typowym a nietypowym oraz ukazano
specyfike instytucji wstqgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, tzw. subrogacje, ze szczegélnym
uwzglednieniem obowiqzujqcych requlacji prawnych. W dalszej czesci artykutu oméwione zostaty pod-
mioty regresu nietypowego. Oméwiono réwniez specyfike regresu ubezpieczeniowego na tle funkcji
ubezpieczenia OC. Waznymi pojeciami, bez ktérych regres nietypowy nie mégtby wystepowac, sq wina
umyslna i razqce niedbalstwo. Przedstawiono tez przepisy Unii Europejskiej odnoszqce sie do zaspo-
kajania roszczeh poszkodowanych.

Stowa kluczowe: regres, roszczenie, nietypowy, wina, podmioty.

Wprowadzenie

Regres nietypowy wystepuje w niektérych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. Obejmuje
sytuacje, w ktérych, najczesciej na podstawie szczegblnego przepisu prawnego lub postanowie-
nia o.w.u, ubezpieczyciel, w Scisle oznaczonych wypadkach, a czesto i rozmiarach, otrzymuje
prawo dochodzenia wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego od ubezpieczonego i ubez-
pieczajacego. Prezentowany artykut jest poswiecony wyjasnieniu pojecia regresu nietypowego
i wskazaniu Zrédet ewolucji zwigzanej z rozwojem ubezpieczenia OC oraz jego charakteru praw-
nego. Gtownym celem analizy jest wykazanie réznic pomiedzy regresem nietypowym a regresem
typowym i przedstawienie pierwszego z nich na tle ubezpieczen obowigzkowych. Wyjasniono tez
pojecia fundamentalne dla instytucji regresu nietypowego.
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1. Typologia regresu w ubezpieczeniach gospodarczych

W prawie rzymskim regres! jako zwrotne roszczenie nakfadat na wierzyciela obowigzek podziatu
ze wspotwierzycielami otrzymanego $wiadczenia oraz dawat dtuznikowi prawo do odpowiedniego
wyréwnania dokonanego $wiadczenia od wspétdtuznikéw. Byto to mozliwe na podstawie stosunku
wewnetrznego miedzy wspétwierzycielami lub wspétdtuznikami. PéZniej pojawito sie tzw. benefi-
cium cedendarum actionum dajace dtuznikowi prawo zadania cesji skarg od wierzyciela, a w razie
niedokonania tego udzielano niezaleznej skargi regresowej actio ultis®. Wobec tego wspétwierzyciel
solidarny otrzymywat od dtuznika to, co mu sie formalnie nalezato, natomiast dtuznik solidarny
wybrany przez wierzyciela do spetnienia Swiadczenia wypetniat w ten sposéb swdj obowigzek.
Rozliczenia regresowe byty mozliwe tylko wtedy, gdy wspétwierzycieli lub wspétdtuznikéw taczyt
poza solidarnoscig jaki$ inny wezet prawny. Dopiero jednak za czaséw Justyniana uznano osta-
tecznie, Ze prawo regresu wynika z samej zasady solidarno$ci®.

Regres w rozumieniu prawa cywilnego bywa najczesciej okreslany jako prawo dochodzenia
zwrotu zaptaty za inng osobeg, jako roszczenie jednej osoby przeciwko drugiej, obejmujace zadanie
zwrotu dokonanej zapfaty lub odszkodowania za poniesione szkody. Stosowany jest do wszystkich
wypadkéw powstania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci cywilnej osoby trzeciej. W stosunku prawnym
ubezpieczenia jedynie ubezpieczyciel jest uprawniony do korzystania z prawa regresu — co jest wy-
nikiem charakteru prawnego samego stosunku ubezpieczenia. W stosunku prawnym ubezpieczenia
jedyna strong zobowigzania do wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego jest ubezpieczyciel i tym
samym tylko on moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego. Mianem
regresu okreslane sg wiec te wszystkie wypadki wystepowania roszczen regresowych, w ktérych
ubezpieczyciel dochodzi zwrotu wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego®. W ubezpieczeniach
gospodarczych mamy do czynienia tez z regresem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

1.1. Subrogacja

Polskie prawo cywilne przewiduje w art. 518 k.c. ustawowe wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, czyli — subrogacje ustawowa, tzw. cessio legis® lub cessio necessa-
ria®. Subrogacja stuzy zabezpieczeniu interesow osoby trzeciej, ktora dokonuije sptaty wierzyciela
i w konsekwencji doprowadza do wygasniecia dtugu, ale tylko do wysokosci dokonanej zaptaty.
W zwigzku z tym jest traktowana jako szczegdlny rodzaj regresu’. Sukcesja w wierzytelnos¢ pod

1. Zftac. regressus — oznacza roszczenie zwrotne skierowane do poprzednika prawnego, zwtaszcza zadanie
odszkodowania z powodu ewikcji rzeczy od niego nabytej. J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw,
PWN, Krakéw 1998, s. 830.

W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, PWN, Warszawa 1999, s. 254-255.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 345.
T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, PWN, Warszawa 1977, s. 5-25.

vk W

Zachodzi jedynie w okreslonych sytuacjach, w ktérych okreslona osoba trzecia, sptacajac wierzyciela, naby-
wa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej wptaty. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008,
wersja Legalis.

6. E.tetowska (w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, C.H. BECK, Warszawa 2006, s. 919.

7. G.Bieniek, Roszczenie regresowe zaktadu pracy wobec pracownika, PWN, Warszawa 1978, s. 21.
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tytutem szczegdlnym w drodze wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na-
stepuje zawsze na podstawie przepisu ustawy w sytuacjach wskazanych w art. 518 ust. 1 k.c., ale
dotyczy jedynie wierzytelnosci pienieznych®. Polski ustawodawca, w obowigzujacym k.c., zdecy-
dowanie opowiada sie za rozdzieleniem subrogacji ustawowej od umownej cesji wierzytelnosci,
a wiec dopuszcza jedynie subrogacje ustawowa, natomiast podstawienie umowne dopuszcza
jedynie na drodze zwyktego przelewu wierzytelnosci.

Nabycie sptaconej wierzytelnosci przez osobe trzecig nastepuje réwniez w przypadkach
przewidzianych przez przepisy szczegélne. Szczegblng podstawaq subrogacji jest na przyktad
art. 828 k.c. dotyczacy tzw. regresu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach majgtkowych. Jezeli
umowa ubezpieczenia majatkowego nie stanowi inaczej, z dniem zaptacenia odszkodowania
ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela przechodza na niego w zakresie wskazanym w art. 518
§ 1 k.c. do wysokosci dokonanej zaptaty roszczenia ubezpieczajgcego do 0séb trzecich z tytutu
wyrzadzenia szkody, za ktorg wyptacono odszkodowanie®.

W doktrynie zauwaza sie, ze wart. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaty uprawnienia regreso-
we ubezpieczyciela do podmiotdéw pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczenia. 0dnoszq sie
one przy tym do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem
prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowq ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialno$¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej, z tytutu jej odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wéwczas dwa roszczenia o0 naprawie-
nie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna.
Istota tego polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym
a 0sobg odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego,
a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter
pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytutu ktérego moze by¢ wykonywane. Dodatko-
wo goérna granicq odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie
o regres jest to, co bytby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podsta-
wie przepiséw prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym, sad powinien ustali¢, jak
ksztattowatby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawcy i dopiero
wowczas odpowiednio okresli¢ wysokos¢ roszczenia regresowego. Ze wzgledu na dyspozytywny
charakter art. 828 § 1 k.c., w umowie ubezpieczenia strony moga wytaczyc przewidziane w tym
przepisie przejscie roszczenia na ubezpieczyciela™.

Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela dokonuje sig jednak nie tylko
do ograniczenia wierzytelnosci, ale tez pozostatej czesci, ponadto przystuguje mu pierwszenstwo
zaspokojenia przed wierzytelnoscia, ktéra wedtug art. 518 § 3 k.c. przeszta na osobe trzecig wskutek
czesSciowej zaptaty. Mozna nawet stwierdzi¢, ze skutki prawne wstapienia sq podobne do skutkéw
przelewu. Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela realizuje sie ex lege, podczas gdy prze-
lew na podstawie umowy. Kwestig dyskusyjna jest to, czy osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa
zaspokojonego wierzyciela takze na mocy umowy zawartej z wierzycielem. Nalezy przychyli¢ sie
do pogladu, ze moze to nastapi¢ przy spetnieniu wymagan okreslonych dla ces;ji.

8.  Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqgzania, C.H. BECK, Warszawa 2006, s. 363—-364.

9. A Szpunar, Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Zakamycze 2000, s. 129.

10. Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r,, sygn. akt V CSK 447/08, niepubl., lex nr 532152.
11.  A.Szpunar, Wstgpienie..., op.cit., s. 43.
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1.2. Regres typowy

Ubezpieczyciel, wyptacajac odszkodowanie ubezpieczeniowe, wstepuje ex lege w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela, czyli ubezpieczajacego, i jesli przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec
osoby trzeciej, roszczenie to przechodzi na ubezpieczyciela do wysoko$ci wyptaconego przez niego
odszkodowania. Z pozoru mogtoby sie wydawac, iz regres w ubezpieczeniu OC polega na przejsciu
na ubezpieczyciela roszczen poszkodowanego, ktory otrzymat odszkodowanie ubezpieczeniowe
bezposrednio do swoich rak, w stosunku do osoby odpowiedzialnej cywilnie, tj. ubezpieczajacego.
Nalezy dojs¢ do konkluzji, ze tak pojete roszczenie regresowe nie mogtoby byc¢ w ogéle dochodzone
przez ubezpieczyciela, poniewaz ktdcitoby sie to z celem zawartego przez sprawce ubezpieczenia
0C, ktére miato wiasnie uchronic¢ go przed taka ewentualnoscia. Przepisy prawne mowia bowiem
0 przejsciu na ubezpieczyciela roszczen ubezpieczajacego, ktory to w wypadku ubezpieczenia
0C doznaje jedynie szkody posredniej polegajacej na powstaniu w jego majatku zobowigzan od-
szkodowawczych, a nie poszkodowanej osoby trzeciej. W takim ujeciu regres w ubezpieczeniu
0C stanowi po prostu przejscie na ubezpieczyciela roszczen zwrotnych ubezpieczajacego, ktore
temu ostatniemu — po wyréwnaniu przez niego szkody — przystugiwatyby wobec innych odpo-
wiedzialnych osob, tj. bezposrednich sprawcow™. Warto tez zwréci¢ uwage, Ze regres nie stanowi
samoistnego uprawnienia do Zadania zwrotu $wiadczenia pomiedzy dtuznikami solidarnymi®.
Regres typowy wystepuje tez w ubezpieczeniu spotecznym. Stwierdza to art. 70 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa'. Przepis ten przewiduje, Ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz ptatnik
sktadek majq regres do sprawcy szkody, tj. w postaci wyptaconych kwot zasitku chorobowego
z tytutu niezdolnosci do pracy, jesli sprawca wyrzadzit jg w wyniku umysinego przestepstwa lub
wykroczenia. Warunkiem powstania regresu jest wiec nie sam fakt wyrzadzenia szkody, ale wy-
rzadzenie jej w wyniku popetnienia umysinego przestepstwa lub wykroczenia. Jesli przestepstwo
lub wykroczenie popetnione zostanie z winy nieumysinej — brak jest mozliwo$ci wystapienia z re-
gresem do sprawcy. Regres w tym wypadku obejmuje kwote wyptaconego zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego®. W literaturze podkresla sie, ze istnieje istotna réznica miedzy
konstrukcja wstapienia w prawa zaspokojenia wierzyciela a roszczeniem regresowym?.

1.3. Regres nietypowy

Regres nietypowy wystepuje w niektérych ubezpieczeniach OC (o ktérych szerzej bedzie mowa
w czesci 3] i obejmuje sytuacje, w ktdrych, najczesciej na podstawie szczegdlnego przepisu

12. E.Kowalewski, niepublikowana rozprawa doktorska, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, funkcje
i przemiany, ZP UMK, Torun 1978, s. 218—226 (za zgoda autora).

13. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Wyd. Lex, Warszawa
2011, s. 526.

14. Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 512, j.t.

15.  A. Rzepecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, Wyd. Lex, Warszawa 2009, s. 204.

16. S.Grzybowski, Roszczenia zwrotne w prawie alimentacyjnym a problem nieprzenoszalnosci roszczen ali-
mentacyjnych, NP nr 1/1956, s. 39.

— b8 —



Regres nietypowy

prawnego lub postanowienia o.w.u, ubezpieczyciel, w écisle oznaczonych wypadkach, a czesto

i rozmiarach, otrzymuje prawo dochodzenia wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego

od ubezpieczonego i ubezpieczajgcego. W regresie szczegdlnym zupetnie inaczej przedstawia

sie sytuacja prawna stron stosunku regresowego. Tutaj nie tylko osoba ubezpieczona, ale osoba
trzecia poszkodowana ma dwa roszczenia: do ubezpieczonego — sprawcy szkody oraz do jego
ubezpieczyciela. Spetnienie roszczenia przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego powo-
duje powstanie regresu ubezpieczyciela do ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowa-
nemu odszkodowania. W tej formie regresu poszkodowany przyjmuje jak gdyby pozycje quasi-

-ubezpieczonego, natomiast ubezpieczony pozycje osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode,

ktdra wystepuje w wypadkach wystepowania regresu typowego®.

Zrédfem regresu nietypowego sq tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy ani ustawa,
ani umowa stron nie przewidujq takiego regresu i nie sposéb uznac, aby spetnienie Swiadczenia
przez ubezpieczyciela miato prowadzi¢ do definitywnego zwolnienia z odpowiedzialno$ci osoby
objetej ubezpieczeniem. Gtéwnie chodzi o sytuacje, gdy w ubezpieczeniu dobrowolnym, z mocy
szczegblnego postanowienia umowy, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzona umysinie, a takze przypadek, gdy na podstawie art. 822 § 5 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany
jest do zaspokojenia bezposredniego roszczenia poszkodowanego, mimo zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia na rzecz ubezpieczonego®™.

Regres nietypowy zostat unormowany w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpiecze-
niach obowigzkowych®, ktry stanowi, ze zaktadowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia
od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli kierujacy:

— wyrzadzit szkode umyslinie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wptywem $rodkdéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw
o przeciwdziataniu narkomanii;

— wszedtw posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;

— nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem
przypadkdw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osobg pod-
jety bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa;

— zbiegtz miejsca zdarzenia.

W przypadku ubezpieczenia OC rolnika podstawe prawna regresu nietypowego stanowi prze-
pis art. 58 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym: zaktadowi ubezpieczen
przystuguje uprawnienie do dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu odszkodowania wyptacone-
g0 z tytutu ubezpieczenia OC rolnikéw, jezeli wyrzadzit on szkode umysinie lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo pod wptywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub rodkéw
zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdziataniu narkomanii.

Na mocy art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny ma prawo dochodzi¢ zwrotu wyptaconych kwot od sprawcy i osoby, ktéra nie dopetnita
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC (t]. posiadacza pojazdu mechanicznego albo rolni-

17.  T.Sangowski, Regres ..., op.cit., s. 28—33.
18. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci ..., op.cit., s. 534.
19. Dz.U.z 2013 r, poz. 392.
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ka prowadzacego gospodarstwo rolne)?. Brak w przepisach sprecyzowania charakteru wspélnej
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i podmiotu zobowigzanego do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Problem powsta¢ moze, gdy kierujacy pojazdem i jego posiadacz to dwie rézne osoby. Przyjmujac,
ze dochodzi do powstania odpowiedzialnosci in solidum, ktéra dopuszcza analogiczne stosowa-
nie przepisow o zobowigzaniach solidarnych, jezeli jeden ze wspétdtuznikdw spetnit Swiadczenie
wobec Funduszu, tres$¢ istniejacego miedzy wspétdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
otym, czy i w jakich czesciach moze on zgdac¢ zwrotu $wiadczenia od pozostatych dtuznikow?.
Warto zwréci¢ uwage, ze roszczenie regresowe UFG nie jest tym samym roszczeniem zwrotnym
przystugujacym ubezpieczycielowi, gdyz UFG nie jest zaktadem ubezpieczen, w zwigzku z tym
Zrodtem tego roszczenia ,regresowego” jest szczegélny przepis ustawy, a wiec art. 110 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych??.

2. Podmioty regresu nietypowego
2.1. Regredient

Tym terminem nalezy okre$li¢ ubezpieczyciela w stosunku regresowym, ktéry ma roszczenie zwrot-
ne wobec odpowiedzialnego cywilnie sprawcy po wyptacie odszkodowania ubezpieczeniowego®.
Warto zauwazy¢, ze w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej tylko zupetnie wyjatko-
wo —w celu repres;ji lub prewencji — przyznaje sie ubezpieczycielowi roszczenie regresowe wobec
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego®. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze suma odszkodowania
wyptaconego przez zakfad ubezpieczer odpowiada zakresowi odpowiedzialnoSci osoby, ktéra
wyrzadzita szkode. Roszczenie ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c. podlega ogélnym
zasadom w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w procesie®. Podstawienie w stosunku regresowym
ubezpieczyciela w miejsce ubezpieczajacego nie moze pogarszac sytuacji prawnej 0soby trzeciej,
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody®. Stosowanie regresu ubezpieczeniowego nie ma na celu
wyréwnania intereséw pomiedzy ubezpieczycielem a 0sobg trzecig odpowiedzialng za wypadek
ubezpieczeniowy, ale ma rozstrzygac, czy ubezpieczyciel, czy osoba trzecia ma ostatecznie po-
nie$¢ szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Ubezpieczyciel nie wyréwnuje szkody w pierwszej
kolejnosci, co oznacza, ze po wyptacie odszkodowania ubezpieczonemu ma prawo do dochodzenia
zwrotu wyptaconego odszkodowania od osoby trzeciej®.

20. E.Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Branta, Bydgoszcz—
Torun 2006, s. 350.

21. S.Rogowski, Prawo ubezpieczen, ustawy z komentarzem, Poltext, Warszawa 2004, s. 416.
22. E.Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo...., op.cit., s. 350.
23. Ibidem,s. 338.

24. Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r,, sygn. akt | CSK 166/09, O0SNC 2010/9/122, Biul.SN 2010/5/12,
M.Prawn. 2011/9/500-502, LEX nr 578070.

25. Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt. IV CSK 300/09, niepubl., LEX nr 677779.
26. J.Kufel, Ubezpieczenia gospodarcze w orzecznictwie sqdowym, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 176.

27.  T.Sangowski, Zakres stosowania regresu ubezpieczeniowego w zaleznosci od rodzaju oraz stopnia odpowie-
dzialnosci osoby zobowiqzanej do wyréwnania szkody w ubezpieczonym przedmiocie, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe nr 11, Warszawa 1973, s. 8-9.
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2.2. Regresat

Przez to pojecie nalezy rozumiec sprawce, czyli odpowiedzialng cywilnie (badZ na podstawie OC de-
liktowej lub kontaktowej) osobe trzecig w stosunku regresu®®. Jesli regresat posiada ubezpieczenie
0C, regres ubezpieczeniowy ulega automatycznej kasacji; ma to miejsce zwtaszcza wtedy, kiedy
w roli regredienta i ubezpieczyciela OC regresata wystepuje ten sam zaktad®. Nalezy zauwazyc,
ze do tego podmiotu regresu ma zastosowanie zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkody
przez niego zawinione, zwtaszcza z winy kwalifikowanej, w tym tez odpowiedzialno$ci za dolus,
oraz zasada culpa lata dolo aequiparatur®. Dodac nalezy, ze do ustalenia zakresu obowigzku na-
prawienia szkody przez regresata w procesie regresowym stosuje sie art. 362 oraz art. 440 k.c.,
pod warunkiem ze migdzy sprawca a poszkodowanym stosowanie przepiséw o miarkowanie od-
szkodowania byto uzasadnione, co sprawia, ze zakres roszczenia regresowego moze okazac sie
mniejszy niz kwota wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowego®. W odréznieniu od porozu-
mien kasujacych” (ktérych sie nie dochodzi) regresy pomiedzy ubezpieczycielami® (tzw. knock
forknock), tj. porozumienia regresowe, zawierane sg tez pomiedzy zaktadem ubezpieczen a regre-
satem. Celem porozumienia nie jest ,kasacja regreséw”, lecz ich usprawnienie oraz uproszczenie
i obnizenie kosztow postepowan regresowych, w szczegdlnosci sadowych®.

2.3. Poszkodowany

W znaczeniu prawnym nie musi pokrywac sie w konkretnych przypadkach — co do zakresu — z po-
jeciem poszkodowanego w rozumieniu potocznym. Dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie odszkodo-
wawcze przystuguje podmiotowi, ktéry w konkretnym uktadzie stosunkéw nie doznat uszczerbku,
natomiast osoba w rzeczywistosci dotknieta takim uszczerbkiem nie zostaje wyposazona w rosz-
czenie. Uzycie terminu szkoda w tresci przepisu nie oznacza, ze osoba nig dotknigta moze doma-
gac sie wynagrodzenia strat czy szkéd — konieczne jest okreslenie, jakie inne przestanki musza
zostac spetnione, aby mozna byto méwi¢ o poszkodowanym w znaczeniu prawnym?.

28. E.Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo. ..., op.cit., s. 338.

29. E.Kowalewski, Rozwdj ubezpieczen a zmierzch odpowiedzialnosci deliktowej — iluzja czy rzeczywistosé, (w:)
red. M. Nestorowicz, Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym, Warszawa 2012, 5.295.

30. E.Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ..., op.cit., s. 340.

31. Ibidem, s. 345.

32. W praktyce porozumienia regresowe to porozumienia firm ubezpieczeniowych zrzeszonych w PIU, polega-
jace na przekazywaniu i rozliczaniu regreséw w okreslony sposoéb. Klienci zyskuja mozliwo$¢ szybszego
odzyskiwania swoich pienigdzy, cho¢ nie dotyczy to ich bezposrednio. Towarzystwo zyskuje natomiast
ujednolicone sposoby rozliczania szkody. Celem porozumienia jest bezproblemowe i szybkie rozliczanie
roszczen regresowych w ubezpieczeniach komunikacyjnych. Rozliczanie matych szkéd z porozumienia
regresowego w wiekszosci nastepuje w formie elektronicznej. Sprawia to, ze utatwione zadanie z przygo-
towaniem dokumentéw ma zaréwno towarzystwo wystepujace z roszczeniem, jak i rozpatrujace, gdy takie
dokumenty uzyska. Porozumienie zaktada minimalng ilo$¢ dokumentéw do prostych spraw, co przyspiesza
rozliczanie.

33. E.Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ..., op.cit., s. 348.

34. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, C.H. BECK, Warszawa 2011, s. 68.
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Pojecie poszkodowanego nie zostato zdefiniowane w zadnej ustawie z pakietu czterech ustaw
ubezpieczeniowych. Nalezy podkreslic, iz Insurance Restatement ma stanowic, zgodnie z zatoze-
niami, model dla prawodawcy europejskiego oraz, co réwnie istotne, dla legislatoréw w poszcze-
goélnych panstwach cztonkowskich, a takze petni¢ role punktu odniesienia dla przedsiewziec¢
podejmowanych przez europejski rynek ubezpieczeniowy w celu ujednolicenia stosowanych
w obrocie warunkéw ubezpieczen. Jako imperatyw, ktéry ma zostac zrealizowany za pomoca
Insurance Restatement i niewatpliwie rzutuje zaréwno na konstrukcje klauzul, jak i na ich tres¢,
jest traktowany postulat zapewnienia w skali catej Europy jednolitej ochrony ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu lub uprawnionemu do $wiadczen z umowy ubezpieczenia, jak i ochrony intere-
su publicznego, co dotychczas spetniono w ograniczonym zakresie. Tym samym doswiadczenie
Insurance Restatement jak najbardziej moze stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno do ewentualnej
realizacji postulatéw de lege ferenda wobec aktualnie obowigzujacej tresci Kodeksu cywilnego,
jak tez niezbednq inspiracje dla tworcow koncepcji polskiego Kodeksu ubezpieczen®. W Resta-
tement of European Insurance Contract Law, w art. 1:202, stwierdza sie, ze ,poszkodowanym”
jest wramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoba, za ktérej Smier¢, krzywde lub
inny uszczerbek w dobrach chronionych odpowiedzialny jest ubezpieczony®. Warto tez zauwa-
2y¢, iz stosunek odszkodowawczy ma charakter obligacyjny, a jego podmiotami sg dtuznik i wie-
rzyciel. Na krytyczng ocene zastuguje stanowisko prowadzace do przekreslenia tej cechy przez
uznanie, iz kazdy doczesny podmiot uprawniony do dobra dotknietego uszczerbkiem staje sie
ipso iure poszkodowanym. Prowadzitoby to do urzeczowienia si¢ stosunku odszkodowawczego,
a utrudnitoby okreslenie zakresu odpowiedzialnosci, zmuszajac do bezpodstawnego stosowania
obiektywnej metody ustalania rozmiaréw szkody®.

3. Funkcje OC a regres ubezpieczeniowy

Ubezpieczenie OC jest przydatne z punktu widzenia zagrozonym ryzykiem odpowiedzialnosci spraw-
cow, ale takze poszkodowanych, ktérym zapewnia sie gwarancje pokrycia doznanej szkody. Do dzi§
trwa proces naginania omawianego ubezpieczenia do idei ochrony poszkodowanego. Wprowadzenie
ubezpieczen obowigzkowych, stworzenie na rzecz poszkodowanych réznych srodkéw prawnych ma-
jacych zagwarantowac im wytacznos¢ do Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia 0C, wraz z przyznaniem
im bezposredniego roszczenia odszkodowawczego wobec zaktadu ubezpieczen tzw. actio directa,
to jeden z niewielu przykfadéw owego procesu. Mozna nawet niekiedy dostrzec, ze prawo poszko-
dowanej osoby trzeciej do Swiadczenia ubezpieczeniowego staje sie silniejsze anizeli odpowiednie
prawo do ochrony ubezpieczeniowej po stronie ubezpieczajacego. Swiadczy to nie tylko o radykalnej
przemianie funkcjonalnej ubezpieczenia OC, ale wrecz o jego daleko idacej deformacji, jako instru-
mentu majacego wedtug pierwotnych zatozen chroni¢ odpowiedzialnych cywilnie sprawcow szkdd*®.

35. D. Fuchs, Restatement of European Insurance Contract Law a koncepcja polskiego kodeksu ubezpieczen, (w):
E. Kowalewski, 0 potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, TNOIK, Torurt 2009, s. 131.

36. Zrodio: www.restatement.info.
37. M. Kalinski, Szkoda..., op.cit., s. 63.

38. E.Kowalewski, Wptyw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw nie-
dozwolonych, Acta Universitatis Nicolai Copernici 1988, zeszyt 181, s. 76—79.
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Zgodnie z teorig, ze stosowanie regresu ubezpieczeniowego nie ma na celu wyréwnania inte-
reséw miedzy ubezpieczycielem a osoba trzecia odpowiedzialng za wypadek ubezpieczeniowy,
ale rozstrzygniecie, czy ubezpieczyciel, czy tez osoba trzecia ma ostatecznie wyréwnac szko-
de w ubezpieczonym przedmiocie® — analogicznie powinno by¢ tez w regresie szczegélnym,
bo z samej istoty prawa regresu w ubezpieczeniach wynika, ze nie mozna domagac sie od od-
powiedzialnej osoby trzeciej wiecej, niz bytaby ona zobowigzana $wiadczy¢ ubezpieczonemu.
Wysokos¢ odszkodowania osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym przed-
miocie nie moze zaleze¢ od tego, czy poszkodowany byt, czy nie byt ubezpieczony, i dlatego od-
szkodowanie, jakie moze by¢ zasadzone w procesie odszkodowawczym, jest ostateczna granica
jej odpowiedzialno$ci.

Podstawowa funkcjq ubezpieczenia OC jest ochrona majatkowych intereséw ubezpieczajacego,
ktéra ma chroni¢ ewentualnie jego majqtek, kiedy stanie sie on sprawca szkody. Drugq podstawo-
wa funkcja ubezpieczenia OC jest zagwarantowanie poszkodowanemu naleznej mu kompensacji.
Tradycyjna odpowiedzialno$¢ sprawcza praktycznie nie zapewnia poszkodowanemu nic wiecej
poza ekspektatywaq pokrycia szkody. Ubezpieczenie OC jest instrumentem, ktéry daje poszkodo-
wanemu nie tylko ekspektatywe, ale wrecz — przy zatozeniu realnosci ochrony ubezpieczenio-
wej — pewnos$¢ indemnizacji, tj. wynagrodzenia strat i szkéd w kazdym uzasadnionym prawnie
przypadku. Gwarantem tej pewnosci jest zawsze zaktad ubezpieczen. Funkcja ubezpieczenia 0C
polega nie na zwolnieniu ubezpieczonego sprawcy szkody od obowigzku zaptaty odszkodowania,
lecz na tym, iz sprawca taki, wnoszac odpowiednie skfadki na ubezpieczenie 0C, stwarza realne
mozliwoéci pokrycia szkdd wyrzadzonych przez siebie w przysztosci osobom trzecim®.

Nalezy tez sie zgodzic, ze funkcjonowanie regresu nietypowego w ubezpieczeniu 0C jest przy-
ktadem Scistego powigzania odpowiedzialno$ci sprawcy za wyrzadzone szkody z odpowiedzial-
noscig gwarancyjno-repartycyjng ubezpieczyciela, ale tez dobitnym przyktadem funkcjonalnej
przemiany w ubezpieczeniu OC. To wlaénie poszkodowany — osoba trzecia — uzyskuje wynagro-
dzenie doznanej szkody wprawdzie od ubezpieczyciela, lecz kosztem ubezpieczonego sprawcy
szkody, poniewaz ten ostatni odprowadzat sktadki, aby unikna¢ uszczerbku majatkowego wy-
nikajacego z odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto regres szczegblny poza funkcjg represyjng
i wychowawczo-prewencyjng odpowiedzialnosci cywilnej spetnia tez wazna role ,regulatora pra-
worzadnosci” danego systemu odszkodowawczego, objawiajgca sie tym, iz chroni interesy ubez-
pieczycieli w wypadkach, gdy postepowanie ubezpieczonych byto niezgodne ze $cisle okreslo-
nymi warunkami przedumownymi lub umownymi danego stosunku ubezpieczenia 0C*. Jedng
z fundamentalnych funkcji regresu ubezpieczeniowego jest funkcja kompensacyjna, ktéra dziata
w zupetnie innym kierunku niz funkcja kompensacyjna ubezpieczen (ktora skupia sie wytacznie
na repartycji zgromadzonego przez wspoélnote ubezpieczeniowq funduszu ubezpieczeniowego,
narzecz dotknietych zdarzeniem losowym cztonkéw tej wspélnoty]. Kompensacja regresowa
polega na rewindykowaniu wyptaconych odszkodowan ubezpieczeniowych za dang szkode
w ubezpieczonym przedmiocie, co sprawia, ze szkoda nie zostaje roztozona na ogét uczestnikow

39. T.Sangowski, Regres ubezpieczeniowy i jego finansowe znaczenie w systemie ubezpieczen gospodarczych,
PWN, Poznan 1973, s. 74—122.

40. T.Sangowski, Regres..., op.cit., s. 135.
41. E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, ZP UMK, Torun 1981, s. 67—-71.
42. T.Sangowski, Regres..., op.cit., s. 151-152.
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wspdlnoty ubezpieczeniowej, lecz zostaje pokryta w czesci lub w catosci przez poszczeg6lne oso-
by odpowiedzialne za wyrzadzenie szkody®.

W literaturze uwaza sie regres nietypowy za instrument, dzieki ktéremu istnieje mozliwos¢
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli wobec poszkodowanych bez uszczerbku
dla podstawowych zatozen aksjologicznych systemu prawnego, ale tez w sytuacji, gdy szkoda zo-
stata wyrzadzona umyslinie oraz w innych sytuacjach — staje sie on ograniczeniem ubezpieczen
0C posiadaczy pojazddw i OC rolnikéw** oraz innych ubezpieczen.

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzic sig z E. Kowalewskim, ktéry twierdzi, ze zapewnienie
poszkodowanemu kompensacji poniesionej szkody przez ubezpieczenie, niezaleznie od tego, czy
kto$ za nig odpowiada cywilnie, czy nie, spowodowatoby ogélny spadek zainteresowania poszko-
dowanych dochodzeniem roszczen odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, jezeli
szkoda jest jednocze$nie objeta ubezpieczeniem. Nawet wtedy, gdy ubezpieczenie nie kompen-
suje petnych strat, odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy traci stopniowo na znaczeniu, poniewaz
poszkodowani z reguty zadowalajq sie tatwiejszym do uzyskania odszkodowaniem ubezpiecze-
niowym. Ta orientacja ubezpieczeniowa znalazta swoja formalng podstawe we wspétczesnych sy-
stemach prawa odszkodowawczego w tzw. zasadzie priorytetu Swiadczenia ubezpieczeniowego.
Pozwala ona poszkodowanemu dokona¢ wyboru miedzy odszkodowaniem ubezpieczeniowym
a odszkodowaniem cywilnoprawnym od sprawcy szkody; z uwagi na atrakcyjnos¢ kompensacji
ubezpieczeniowej wybor tytutu prawnego jest z géry przesadzony. Nie oznacza to wprawdzie elimi-
nacji indywidualnej odpowiedzialno$ci sprawcy, poniewaz na miejsce roszczen poszkodowanego
wchodza roszczenia regresowe ubezpieczyciela do osoby odpowiedzialnej cywilnie, co prowadzi
tak naprawde do zupetnie nowego zjawiska, ktére w literaturze okresla sie jako zanik regresu
ubezpieczeniowego®, zardwno typowego, jak i nietypowego.

4. Wina umysina

Zakfadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje pra-
wo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyptaconego
z tytutu ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode
umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciw-
dziataniu narkomanii. Fundamentalne znaczenie dla regresu nietypowego ma wiec wina umysina.

Warto na wstepie podkresli¢, ze art. 827 § 1 k.c. uwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialno-
Sci w razie umyslnego wyrzadzenia szkody, a nie w razie wyrzadzenia szkody z winy umyslne;.
Réznica polega na tym, ze nie kazde umysine wyrzadzenie szkody osobie trzeciej jest zarazem
zachowaniem bezprawnym. Poniewaz zas bezprawnos$¢ stanowi konieczna przestanke winy, nie
kazda umysino$¢ oznacza zarazem wing umysing. W odniesieniu do ubezpieczenia OC rozréznienie
miedzy szkodg wyrzadzong umysinie a szkoda wyrzadzong z winy umysinej ma juz inne znacze-

43. T.Sangowski, Finansowe znaczenie regresu ubezpieczeniowego, Studia Ubezpieczeniowe, t. I, PWN, Poznan
1971, s. 244.

44. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wyd. Lex, Warszawa 2011, s. 414—415.
45. E. Kowalewski, Rozwdj ubezpieczen..., op.cit., s. 294—295.
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nie. Celowe wyrzadzenie drugiemu szkody jest na ogdt zachowaniem bezprawnym®®. W ramach
winy wyrdzni¢ mozna, gdy chodzi o stosunek sprawcy do czynu — zaawansowang forme winy, jaka
jest wina umysina. Wystepuje w dwdch odmianach, jako zamiaru bezposredniego i ewentualnego.
Rozréznienie to pozostaje tak naprawde irrelewantne na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej, postu-
giwanie sie nim jest przydatne ze wzgledu na jasne sprecyzowanie kryteriow, ktérymi ustala sie,
czy mamy do czynienia z wing umysina. Zamiar bezposredni, tzw. dolus directus, polega na tym,
ze sprawca chce popetnienia przestepstwa, a z kolei dolus eventualis jest popetniony w zamiarze
ewentualnym, jezeli sprawca mozliwoéci jego popetnienia przewiduje to i na to sie godzi®’.

Analizujac brzmienie art. 827 § 1 k.c., nalezy zauwazyg, ze przepis ten nie jest jednoznacz-
ny. Pozwala na przyjecie jednej z dwdch interpretacji: zawezajacej sfere braku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela tylko do przypadku szkody wyrzadzonej z winy umysinej ubezpieczajacego, jak
i tez ubezpieczonego, lub rozszerzajacej, pozwalajacej stronom na okreélenie, na podstawie za-
sady swobody umow, katalogu 0sdb, za ktérych dziatania lub zaniechania ubezpieczajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢. W tej ostatniej sytuacji, nazywanej potocznie klauzulg reprezentantow, istnie-
je realne zagrozenie, ze zakres podmiotowy o0s6b, ktérych wina umysina zréwnana jest w skut-
kach prawnych z wing umysing samego ubezpieczajgcego, moze byc dosyc obszerny. Wydaje
sie, ze biorac pod uwage motywy wprowadzenia art. 827 § 1 k.c.,, mozna bez zarzutu popetnienia
btedu stwierdzi¢, ze omawiany przepis wyznacza granice ,ubezpieczalnosci’ ryzyka, przewidujac
pewien szczegdlny kontratyp wypadku ubezpieczeniowego. W sytuacji, gdy strony nie wprowadzg
jakiegokolwiek zastrzezenia w tym wzgledzie, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci tylko
w przypadku winy umysinej ubezpieczajacego. Przy definiowaniu ubezpieczajacego mogg byc
stosowane ogélnie przyjete zasady, w szczeg6lnosci wina umysina ubezpieczajacego bedacego
osobg prawng moze byc¢ utozsamiana z wing umysing osoby lub 0séb bedacych jej organem, jak
stanowi to art. 38 k.c.*®.

Przyjmuje sie w doktrynie, ze miedzy rozmysinym dziataniem sprawcy a szkodq musi zacho-
dzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy*. Zwigzek przyczynowy ustawodawca okreslitw art. 361
§ 1 k.c. jako element odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W judykaturze i doktrynie powszech-
nie przyjmuje sie, ze przepis niniejszy nalezy uznac za odwotanie sie do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktdra odpowiedzialnoscig podmiotu obejmuje jedynie zwykie (regular-
ne) nastepstwa danej przyczyny. Ustawodawca realizuje te koncepcje, stanowiac, ze zobowig-
zany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Zwigzek przyczynowy petni dwie funkcje. Po pierwsze,
pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode podmiotowi, ktory jej nie poniést. Po drugie, okre-
$la zakres odpowiedzialnos$ci dtuznika za szkode doznang przez poszkodowanego, wskazujac
uszczerbek podlegajacy naprawieniu®®. Ustalenie winy kierujgcego oraz jej stopnia ma istotne

46. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wyd. Lex, Warszawa
2011, s. 175.
47 M. Kalinski, Szkoda..., op.cit., s. 102.

48. M. Serwach, Pojecie winy w stosunkach ubezpieczeniowych, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe nr 4, Warszawa
2009, s. 132-133.

49. D.Masniak, Komentarz do art.43 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wersja: LEX, 2009.

50. A.Koch, Metodologiczne zagadnienia zwiqzku przyczynowego w prawie cywilnym, Wyd. Naukowe Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1975, s. 50-62.
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znaczenie dla ustalenia ewentualnych roszczen regresowych zaktadu ubezpieczen. Ze wzgledu
na interes poszkodowanego zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie nawet wtedy, gdy
kierujacemu, ktory spowodowat szkode®, mozna zarzuci¢ umysinos¢, razace niedbalstwo, po-
petnienie przestepstwa®.

5. Razace niedbalstwo

Kodeks cywilny nie zawiera takze ustawowej definicji wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek
ubezpieczeniowy wigze sie Scisle z pojeciem zdarzenia losowego. Pojecie zdarzenia losowego
zostato ustawowo zdefiniowane w art. 2 pkt 18 ustawy z 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
jako niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego nastapienie po-
woduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majgtkowych albo zwigkszenie potrzeb
majqtkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.
Wynika stad, ze chodzi tu o takie zdarzenie, ktére nastepuje wbrew lub przynajmniej niezaleznie
od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy umysinej. Tymczasem zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslinie
lub wwyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osoby, za ktdrg ponosi on odpowie-
dzialnos$¢. Zaktadowi ubezpieczen przystuguje jednak wowczas prawo dochodzenia od kieruja-
cego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpieczenia 0C
posiadacza pojazdu®.

Zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen przy ubezpieczeniach obowigzkowych OC zostat
okreslony dosyc szeroko, gdyz obejmuije tez szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa
zaréwno przez ubezpieczajacego, jak tez przez osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Rosz-
czenia poszkodowanego nie mogg by¢ oddalone lub pomniejszone przez okolicznosci, na ktérych
zaistnienie nie posiada on zadnego wptywu. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkody
wyrzadzone umysinie jest ograniczona do ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz rolnikéw, poniewaz w tych wypadkach zaktad ubezpieczen bedzie mdgt poszukiwac zwrotu
wyptaconego $wiadczenia na podstawie regresu nietypowego®.

Zrédfem regresu nietypowego nie jest art. 828 k.c., lecz przepis szczegdlny, chociazby art. 11
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, ktéry stanowi, ze zaktadowi ubezpieczer oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2
pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od ubezpieczonego lub 0s6b, za ktére ponosi on odpowie-
dzialno$¢, zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4

51. Zaden przepis prawny nie zawiera definicji szkody, wydaje sie, Ze nie ma réznic w tresci pojeciowej miedzy
szkoda w rozumieniu ogdlnego prawa odszkodowawczego i prawa ubezpieczeniowego. W. Warkatto, Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza, PWN, Warszawa 1972, s. 123—-134.

52. D.Masniak, Komentarz do art. 43..., op.cit.

53.  P.Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Wyd. Lex, Warszawa 2008, s. 149.

54. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, C.H. BECK, Warszawa 2012, s. 76.

55. E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ... , op.cit., s. 343.
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pkt 4°¢, odszkodowania za szkody okre$lone w ust. 2, a takze w przypadku, jezeli szkoda zosta-
ta wyrzadzona przez ubezpieczonego lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, w stanie
po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub Srodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu narko-
manii. Zawezenie dotychczasowego zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela moze znalez¢
pewne uzasadnienie, jak tez wprowadzenie regresu szczegblnego w razie wyrzadzenia szkody
na skutek razacego niedbalstwa, ale na zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowej, i tez powinny
byc objete poza ubezpieczeniami obowigzkowymi posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz rol-
nikéw inne ubezpieczenia bez tzw. zawodowych. Moim zdaniem nie stoi nic na przeszkodzie, aby
regres nietypowy moégt wystepowac i byc stosowany wsréd ubezpieczycieli w ubezpieczeniach 0C
tez dobrowolnych, pod warunkiem ze ubezpieczyciel zawrze w o.w.u. zapis w jakich przypadkach
bedzie mégtwystapi¢ do ubezpieczonego z roszczeniem zwrotnym, i nie beda to zapisy sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami. Ponadto stwierdza sie, ze postanowienia 0.w.u. nie mogq stanowic¢
wystarczajacej podstawy do odmowy wyptaty odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jezeli
niewykonanie przez ubezpieczajacego ktéregos z obowigzkéw okreslonych w o.w.u. nie stanowi
jednoczesénie z jego strony razacego niedbalstwa w wykonaniu tego obowigzku®.

4. Zaspokajanie roszczen regresowych na tle przepisow Unii Europejskiej

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko ustawodawstwo krajowe odnosi sie do za-
spokajania roszczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, ale tez ustawodawstwo Unii Europejskie;j.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie roszczenia zwrotnego zaktadu ubezpieczen wobec sprawcy
szkody pozostaje w zwigzku z zapewnieniem poszkodowanemu szerszej ochrony niz ta, ktéra przy-
stuguje ubezpieczonemu. Regres nietypowy przystuguje ubezpieczycielowi w przypadkach, w ktérych
uprawnienia poszkodowanej osoby trzeciej z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego OC sa silniejsze
od uprawnien ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w doktrynie, regres ten jest ,korelatem szeroko
zakres$lonej odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela”; zaktad ubezpieczer obowigzany jest
bowiem zaspokoi¢ roszczenia poszkodowanego zaréwno w sytuacji, w ktérej odpowiedzialnemu
cywilnie ubezpieczonemu przystuguje ochrona ubezpieczeniowa, jak i wéwczas, gdy tak nie jest.
W tym drugim przypadku ubezpieczyciel niejako ,wyrecza” ubezpieczonego w zapfacie odszkodo-
wania, a szczegdlny przepis ustawy daje mu prawo do dochodzenia od niego zwrotu wypfaconej
kwoty®®. Przepisy dyrektyw unijnych ktada akcent na ochrone przede wszystkim poszkodowanych.

Dyrektywa komunikacyjna 90/232/EWG Rady z dnia 14 maja 1990 r. w art. 4 obligowata pan-
stwa cztonkowskie do wyznaczenia strony odpowiedzialnej w pierwszej instancji za wyptacenie
odszkodowania w przypadku wystapienia negatywnego sporu kompetencyjnego miedzy zaktadem

56. Dotyczy to ubezpieczen obowigzkowych, o ktdrych méwia przepisy szczegdine takich ustaw, jak np. usta-
wa o podpisie elektronicznym art. 10 ust. 1 pkt 4 Dz. U. 2013, poz. 262, j.t., ustawa o dziatalnosci leczniczej
art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5, art. 19 ust. 1 pkt 7 Dz. U. 2013, poz. 217, j.t., ustawa prawo atomowe
art. 103 ust. 1 Dz. U. 2012, poz. 264 j.t., ustawa o komornikach sadowych i egzekucji art. 24 ust 1 Dz. U. 2011
Nr 231, poz. 1376, j.t., i inne.

57, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 listopada 1992 roku, sygn. akt | ACr 45¢7/92, publ. 0SA 1993, nr 3, poz. 20.

58. K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torun
2008, s. 312.
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ubezpieczen a funduszem gwarancyjnym, tj. instytucja wyptacajacq odszkodowanie za szkody
wyrzadzone przez pojazd nieubezpieczony lub niezidentyfikowany.

W praktyce istniata mozliwo$¢ wystapienia negatywnego sporu kompetencyjnego miedzy za-
ktadem ubezpieczen a funduszem gwarancyjnym. Do takiego sporu mogto doj$¢ w sytuaciji, kiedy
w trakcie postepowania przed funduszem gwarancyjnym nastapita identyfikacja pojazdu, ktéry
spowodowat wypadek. W zwigzku z takg sytuacjg fundusz gwarancyjny uznat sie za niewtasci-
wy do rozpatrzenia sprawy i przekazat jq zaktadowi ubezpieczen, ktéry réwniez mogt nie uznac
swoich kompetencji. Taka sytuacja bytaby niekorzystna dla poszkodowanego i znacznie opéznia-
taby otrzymanie przez niego odszkodowania. W polskim prawodawstwie problem negatywnego
sporu kompetencyjnego miedzy zaktadem ubezpieczen a UFG rozwigzuje art. 14 ust. 4 ustawy
z 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Przepis ten stanowi, ze jezeli w terminie okre$lonym
w art. 14 ust. 1 albo 2 zaktad ubezpieczen nie ustali waznos$ci umowy ubezpieczenia obowigzko-
wego, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1 i 2, osoby odpowiedzialnej za szkode, wtasciwy do wyptaty
odszkodowania jest UFG, ktéry w razie ewentualnego péZniejszego ustalenia odpowiedzialnosci
zakfadu ubezpieczen ma do tego zakfadu roszczenie regresowe. Sformutowanie art. 14 ust. 4 nie
jest dos¢ precyzyjne. Sformutowanie ,nieustalenie waznosci umowy ubezpieczenia 0C osoby od-
powiedzialnej za szkode” przez zaktad ubezpieczer obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérych szkode
spowodowat pojazd nieubezpieczony, jak i wypadki wyrzadzenia szkody przez pojazd niezidenty-
fikowany. Skoro nie jest mozliwe ustalenie osoby odpowiedzialnej za szkodeg, to tym bardziej nie
da sie ustali¢ waznos$ci umowy ubezpieczenia OC. W omawianej sytuacji chodzi nie tyle o ustalenie
waznosci umowy, ile raczej o stwierdzenie jej istnienia lub nieistnienia®™.

Celem czwartej dyrektywy komunikacyjnej 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. byto utatwie-
nie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw przez osoby, ktére zostaty poszkodowane w wypadkach komunikacyjnych poza kra-
jem, w ktérym na state mieszkajg®™. Stronie pokrzywdzonej przystugiwato bezposrednie prawo
pozwania zakfadu ubezpieczen ubezpieczajgcego osobe odpowiedzialng w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej, dodatkowo poszkodowany mogt skorzystac z przedstawiciela, ktéry odpowiada
zarozpatrzenie i zaspokojenie roszczen bedacych wynikiem wypadku. Dyrektywa narzucata tez
panstwom cztonkowskim ustanowienie organu odszkodowawczego, ktéry jest odpowiedzialny
za zapewnienie odszkodowan stronom poszkodowanym. Organ odszkodowawczy, ktéry wypta-
cit odszkodowanie stronie poszkodowanej w panstwie cztonkowskim jej miejsca zamieszkania,
uprawniony jest do domagania sig zwrotu wyptaconej sumy jako odszkodowania ze strony organu
odszkodowawczego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zarejestrowane jest przedsiebiorstwo
ubezpieczeniowe, ktére wystawito polise, ponadto ten ostatni organ nastepnie dysponuje subro-
gacja strony poszkodowanej w jej prawach przeciwko osobie, ktéra spowodowata wypadek, lub
zaktadowi ubezpieczen w zakresie, w jakim organ odszkodowawczy w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania strony poszkodowanej zapewnit odszkodowanie za poniesiong strate lub
szkode. Kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do uznania tej subrogacji przewidzianej
przepisami dowolnego innego panstwa cztonkowskiego.

59. K. Ludwichowska, Dostosowanie prawa polskiego do europejskich standardéw w zakresie ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
4.2/2004, s. 120-125.

60. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., op.cit., s. 304.
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W pigtej dyrektywie z dnia 11 maja 2005 r., 2005/14/WE prawodawca unijny potwierdzit,
ze w kazdym z panstw cztonkowskich powinny byc zastosowane wszelkie wtasciwe Srodki dla ob-
jecia obowigzkiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy wszystkich pojazdow.
Dostrzezono tez konieczno$¢ zapewnienia ochrony przed skutkami szkéd wyrzadzonych przez
pojazdy zwolnione z obowigzku ubezpieczenia nie tylko wéwczas, gdy szkody te powstajg win-
nym panstwie cztonkowskim, ale réwniez wéwczas, gdy powstajq one w panstwie cztonkowskim,
w ktérym pojazdy te majq zwykte miejsce postoju. Dlatego pigta dyrektywa natozyta na panstwa
cztonkowskie obowigzek podjecia stosownych dziatan dla zapewnienia wyptaty odszkodowania
za szkode na mieniu i szkode na osobie, spowodowana przez ruch pojazdéw nalezacych do o0séb
zwolnionych z obowigzku ubezpieczenia 0C, zaréwno wéwczas, gdy szkoda zostata spowodowana
na terytorium panstwa zwalniajacego, jak i wéwczas, gdy miata ona miejsce na terytorium ktore-
gokolwiek z pozostatych panstw cztonkowskich. Obligatoryjnie rozszerzyta zakres obowigzkow
funduszy gwarancyjnych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, gdy chodzi o wyptate
odszkodowania za szkode w mieniu, ktéra zostata wyrzadzona w okolicznos$ciach uzasadniaja-
cych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
a nie ustalono ich tozsamosci®.

Podsumowanie

Regulacje prawne regresu nietypowego w obowigzkowych ubezpieczeniach oraz prawie ubez-
pieczeniowym majg szczegdlne znaczenie. Roszczenia regresowe ubezpieczycieli sq zazwyczaj
bardziej skuteczne i egzekwowane przez zaktady ubezpieczen z duzo wiekszg determinacja niz
w przypadkach dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez osoby poszkodowane i kance-
larie odszkodowawcze. Coraz cze$ciej dostrzega sie zmierzch regresu ubezpieczeniowego na po-
czet prawa odszkodowawczego. Przyczyng tego stanu sa luki prawne, odchodzenie od funkcji
ubezpieczen OC i natury tego ubezpieczenia zaréwno w literaturze, jak i w praktyce, pojawiajace
sie nowe ustawy dotyczace ubezpieczeh obowigzkowych. Czesto tez dochodzi do sytuacji, gdy
ubezpieczyciel w umowie ubezpieczenia zrzeka sig regresu — co jest w wiekszosci wypadkow nie-
uzasadnione. Pojawiajace si¢ krytyczne oceny aktualnego stanu prawnego ubezpieczen obowigz-
kowych w Polsce sg jak najbardziej zasadne. Potrzebna jest zatem reforma, w tym tez uregulowan
regresu typowego i nietypowego.
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Untypical subrogation — legal structure and significance in third party
liability insurance

The article presents the nature of the institution of untypical subrogation in the third party liability in-
surance system. In the first part of the study, the typology of subrogation in commercial insurance has
been described. The difference between typical and untypical subrogation has been explained, and the
characteristic nature of the institution of entering into the right of the satisfied creditor of the so-called
subrogations with special attention paid to applicable legal requlations has been illustrated. Further
in the article, the author has discussed entities of untypical subrogation, as well as the characteristic
nature of insurance subrogation in the context of the TPL insurance function. Important terms without
which untypical subrogation could not exist include intentional fault and gross negligence. The author
has also presented European Union regulations related to satisfaction of injured parties’ claims.

Key words: subrogation, claim, untypical, fault, entities.
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